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अपीलीय सिसिल 

जे. आर. एि. नरूला के िमक्ष 

तारा चंद, - अपीलकताा। 

बनाम 

रैम अितार, बीटीिी, - उत्तरदाता। 

1963 का आर.एि.ए. नंबर 1103। 

19 फरिरी, 1974। 

हहंदू दत्तक और भरण-पोषण अहिहियम (1956 का 78) - िारा 13 और 30 

- अहिहियम के लागू होिे से पहले हकए गए दत्तक ग्रहण - िारा 13 - क्या उस 

पर लागू होता है - ररवाज द्वारा शाहसत पाहटियां - क्या हहंदू कािूि के तहत 

औपचाररक गोद हलया जा सकता है।  

यह अहभहििािररत हकया गया हक हहंदू दत्तक और भरण-पोषण अहिहियम, 

1956 की पूरी योजिा ऐसी है हक अहिहियम के लागू होिे से पहले हकए गए दत्तक 

ग्रहण पर कोई प्रभाव िही ंपड़ता है, हसवाय हकसी ऐसे मामले के हजसके हलए 

इसके हवपरीत हिहित प्राविाि हकए गए हैं। अहिहियम की योजिा से आंका गया 

है हक िारा 13 के प्राविािो ंका उदे्दश्य केवल उि दत्तक ग्रहणो ंपर लागू होिा है 

हजन्हें िारा 5 में संदहभित हकया गया है और िारा 13 में "गोद लेिा" शब्द िारा 5 

की उप-िारा 1 में उल्लिल्लित दत्तक ग्रहण के हलए संदहभित है। भले ही व्याख्या 

की प्रहिया द्वारा िारा 13 के दायरे को अहिहियम के बाद गोद लेिे तक सीहमत 

करिे में कुछ संदेह हो, लेहकि अहिहियम की िारा 30 के स्पष्ट प्राविािो ंद्वारा 

संदेह को दूर कर हदया जाता है। इसहलए जहां अहिहियम के प्रवतिि से पहले गोद 

लेिे का प्रभाव अहिहियम के प्रवतिि से पहले हकया जाता है, सभी उदे्दश्यो ंके हलए 

गोद लेिे का प्रभाव अहिहियम और िारा 13 के प्राविािो ं से स्वतंत्र रूप से 

हििािररत हकया जािा चाहहए और िारा 13 के प्राविाि उस पर लागू िही ंहोते। 

यह अहभहििािररत हकया गया हक यहद पाहटियां ररवाज द्वारा शाहसत होती हैं 
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तो वे औपचाररक गोद ले सकती हैं। इस तरह के गोद लेिे का प्रभाव हहंदू कािूि 

के तहत होता है, लेहकि इसका मतलब यह िही ंहै हक पाहटियां हहंदू कािूि द्वारा 

शाहसत हैं या गोद लेिे का काम उस कािूि के तहत हकया जाता है। श्री सुिदेव 

हसंह हसद्िू, अहतररक्त हजला न्यायािीश, मोहहंदरगढ़ (कैं प िारिौल) की 9 अपै्रल, 

1963 की हििी से हियहमत सेकंि अपील, हजसमें श्री पीसी सैिी, उप न्यायािीश 

प्रथम शे्रणी, मोहहंदरगढ़, के हदिांक 30 माचि, 1962  के आदेश को संशोहित 

हकया गया  है (वादी के मुकदमे को िाररज कर हदया गया है और पक्षकारो ंको 

अपिी लागत वहि करिे के हलए छोड़ हदया गया है) इस हद तक हक वादी को 

इस इस आशय की घोषणा के हलए एक हििी हक हववाहदत उपहार शून्य है और 

प्रभु दाता-प्रहतवादी की मृतु्य के बाद उपहार में दी गई संपहत्त में वादी के प्रत्यावती 

अहिकारो ंको प्रभाहवत िही ंकरेगा और दूसरी राहत के बारे में वादी के मुकदमे 

को िाररज कर देगा यािी, हिरंतर हिषेिाज्ञा के हलए और पाहटियो ंको अपिी लागत 

वहि करिे के हलए छोड़ देगा। 

रूप चंद, एिवोकेट, अपीलकताि के हलए। 

जे. वी. गुप्ता, एिवोकेट, उत्तरदाताओ ंके हलए। 

सनर्ाय 

नरूला, जे - राम औतार िाबाहलग वादी, प्रभु, प्रहतवादी के दत्तक पुत्र, िे 15 

अपै्रल, 1961 को मुकदमा दायर हकया; इस आशय की घोषणा के हलए हक अहीर 

होिे के िाते पक्ष एक कृहष जिजाहत से संबंहित हैं और गोद लेिे के मामलो ंमें 

प्रथागत कािूि द्वारा शाहसत होते हैं, हजसके अिुसार एक हिसं्सताि माहलक अपिे 

संपाहविक में से हकसी को गोद ले सकता है और ऐसे दत्तक पुत्र की उपल्लथथहत में,  

दत्तक हपता प्रहतफल और कािूिी आवश्यकता के अलावा अपिी पैतृक संपहत्त 

का हिपटाि करिे के हलए सक्षम िही ंहै, और उक्त प्रथा के मदे्दिजर उसके दत्तक 

हपता प्रभु प्रहतवादी िाली भूहम का उपहार देिे के हलए सक्षम िही ंथे, हजस पर 

कुछ कोहियााँ और हवेली थी, जो पैतृक संपहत्त थी। इस आिार पर उन्होिें 10 

माचि, 1961 को अपिे भाई तारा चंद प्रहतवादी-अपीलकताि के पक्ष में प्रभु 

प्रहतवादी द्वारा हदए गए उपहार की बाध्यकारी प्रकृहत को चुिौती दी। वादी-

प्रहतवादी िे यह दावा करते हुए हक यह उपहार अमान्य है, और इसहलए, दत्तक 



104 

आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा (1976)1 

 

हपता की मृतु्य के बाद उिके प्रत्यावती अहिकारो ंपर कोई प्रभाव िही ंपड़ता है, 

प्रभु को उिकी शेष पैतृक संपहत्त का हिपटाि करिे से रोकिे के हलए एक हििी 

की भी मांग की। 

(2) इस मुकदमे को दािकताि के साथ-साथ ग्रहीता िे भी चुिौती दी थी। 

पक्षकारो ंकी दलीलो ंसे टर ायल कोटि िे हिम्नहलल्लित सात मुदे्द तैयार हकए – 

(1) "क्या वादी, प्रभु प्रहतवादी का दत्तक पुत्र है, और इस तरह उसका 

प्रत्यावतििकताि है? 

(2) क्या वाद की संपहत्त वादी के हलए पैतृक है? 

(3) क्या पाहटियां प्रथा द्वारा शाहसत होती हैं, यहद हां, तो अलगाव और 

उत्तराहिकार के मामले में वह प्रथा क्या है? 

(4) क्या हवचारािीि उपहार मान्य है? 

(5) क्या वादपत्र कारिवाई के हकसी कारण का िुलासा िही ंकरता है? 

(6) क्या वादी उस हिषेिाज्ञा का हकदार है हजसके हलए प्राथििा की गई है? 

(7) राहत." 

30 माचि, 1962 के फैसले में, टर ायल कोटि िे वादी-प्रहतवादी के मुकदमे को इस 

आिार पर िाररज कर हदया हक वादी को अलगाव को चुिौती देिे का कोई 

अहिकार िही ंथा क्योहंक वह एक प्रथागत गोद लेिे वाला था जो केवल एक 

उत्तराहिकारी की हियुल्लक्त के समाि था, जो दत्तक हपता और दत्तक पुत्र के बीच 

व्यल्लक्तगत संबंि बिाता था, हियुक्त उत्तराहिकारी और दत्तक हपता के संपाहविक 

के बीच ररशे्तदारी का कोई बंिि िही ंथा। अन्य मुद्दो ंपर टर ायल कोटि िे पाया हक 

वादी को प्रथा के तहत वैि रूप से अपिाया गया था, लेहकि उसकी ल्लथथहत हहंदू 

कािूि के तहत गोद हलए गए बेटे से अलग थी; हक सूट भूहम पैतृक थी, लेहकि 

उसी पर हिमािण गैर-पैतृक थे; हक पाहटियां ररवाज द्वारा शाहसत थी;ं हक उपहार 

अन्यथा मान्य था; लेहकि हिषेिाज्ञा के हलए मुकदमा सुिवाई योग्य िही ंथा। टर ायल 

कोटि की हििी के ल्लिलाफ वादी-प्रहतवादी की अपील को 9 अपै्रल, 1963 को श्री 

सुिदेव हसंह हसद्िू, अहतररक्त हजला न्यायािीश, मोहहंदरगढ़ की अदालत के 

फैसले द्वारा अिुमहत दी गई थी। हवद्वाि न्यायािीश िे दो मामलो ंको छोड़कर 
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टर ायल कोटि के सभी हिष्कषों की पुहष्ट की; अथाित् (i) भूिंि पर हिमािण की पैतृक 

प्रकृहत के बारे में; और (ii) पाहटियो ंके रीहत-ररवाजो ंद्वारा शाहसत होिे के बावजूद 

वादी को औपचाररक रूप से गोद लेिे के प्रभाव के बारे में। मुद्दा संख्या 2 पर 

हिचली अपीलीय अदालत िे कहा हक कािूि के मदे्दिजर सुचेत हसंह और अन्य 

बिाम बांका और अन्य (1) पैतृक भूहम पर बिे घर केवल भूहम के सहायक थे 

और पैतृक थे, और इसहलए, पूरी सूट संपहत्त पैतृक थी। मुद्दो ंसंख्या 1 और 3 पर 

हिष्कषि इस हद तक हभन्न थे हक हालांहक पाहटियो ंको हिहित रूप से ररवाज द्वारा  

(1)90 पी.आर. 1891  

शाहसत हकया गया था हजस के्षत्र से वे संबंहित थे, वह पुरािी हदिी का के्षत्र था, 

हजसमें प्रथागत कािूि के तहत कृहष जिजाहतयो ंके बीच गोद लेिा केवल एक 

उत्तराहिकारी की प्रथागत हियुल्लक्त िही ंथी जैसा हक पंजाब के बाकी हहस्सो ंमें 

समझा जाता है।  लेहकि पूणि और औपचाररक गोद लेिे का हहंदू कािूि के समाि 

प्रभाव था, और इसहलए, वादी-प्रहतवादी िे अपिे प्राकृहतक पररवार के साथ अपिे 

सभी संबंि िो हदए थे, और िए पररवार के साथ हवलय करिे के बाद वह अपिे 

दत्तक हपता के पररवार में संपाहविक रूप से सफल होिे का हकदार था क्योहंक 

सभी व्यावहाररक उदे्दश्यो ंके हलए वादी प्रभु के हपता का पोता बि गया था।  

 

(3) तारा चंद दािी-प्रहतवादी द्वारा दायर की गई इस दूसरी अपील में, 

चौिरी रूप चंद िे केवल दो हबंदुओ ंपर जोर हदया है। उन्होिें पहले कहा है हक 

हजस मुकदमे से यह अपील उत्पन्न हुई है, उसे हहंदू दत्तक ग्रहण और भरण-पोषण 

अहिहियम (1956 का 78) की िारा 13 के तहत प्रहतबंहित मािा जािा चाहहए 

था। उिका तकि  यह है हक जैसा हक अहिहियम की िारा 4 अन्य बातो ंके साथ-

साथ यह हिदेश देती है हक अहिहियम में स्पष्ट रूप से प्रदाि हकए गए प्राविाि 

के अलावा, अहिहियम के प्रारंभ होिे से िीक पहले लागू उस कािूि के हहसे्स के 

रूप में हहंदू कािूि का कोई पाि, हियम या व्याख्या या कोई भी ररवाज या उपयोग 

हकसी भी मामले के संबंि में प्रभावी िही ंहोगा, हजसके हलए अहिहियम में प्राविाि 

हकया गया है, इस अहिहियम के प्राविािो ंमें कािूि के बल वाले हकसी अन्य 

कािूि या उपयोग को हिरस्त करिे या ओवरराइि करिे का प्रभाव है। इसके 

बाद उन्होिें तकि  हदया हक चंूहक अहिहियम की िारा 13 दत्तक हपता को अपिी 
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संपहत्त को अंतर-जीहवत थथािांतरण या वसीयत द्वारा हिपटािे की शल्लक्त प्रदाि 

करती है, इसके हवपरीत हकसी भी प्रथागत गोद लेिे के प्रभाव को िारा 13 द्वारा 

हिरस्त कर हदया जाता है। उस िंि में हलिा है:- 

"इसके हवपरीत हकसी भी समझौते के अिीि, गोद लेिे से दत्तक हपता या 

माता को अपिी संपहत्त को अंतर-मौल्लिक या इच्छा से थथािांतररत 

करिे की शल्लक्त से वंहचत िही ंहकया जाता है। 

वकील िे श्रीमती बंसो और अन्य चरण हसंह और अन्य (2),  के मामले में इस 

न्यायालय की एक िंिपीि के हिणिय का उिेि  हकया  है इस प्रस्ताव के समथिि 

में हक अहिहियम की िारा 4 का अहभभावी प्रभाव है। श्रीमती बंसो और अन्य 

(सुप्रा) के मामले में, हहंदू उत्तराहिकार अहिहियम (1956 का 30) की िारा 4 की 

व्याख्या पंजाब प्रथागत कािूि के तहत उत्तराहिकार के हियमो ं के ल्लिलाफ 

ओवरराइि प्रभाव देिे के हलए की गई थी "उि मामलो ंमें जहां उत्तराहिकार उस 

अहिहियम के लागू होिे के बाद िुलता है"। अहिहियम की िारा 4 के अथि, प्रभाव 

और दायरे की व्याख्या करिे में कोई कहििाई िही ंहै। तथाहप, अहिहियम के 

उपबंिो ंको पढ़िे पर मुझे ऐसा प्रतीत होता है हक अहिहियम की संपूणि योजिा 

ऐसी है हजसका अहिहियम के लागू होिे से पूवि हकए गए दत्तक ग्रहण पर कोई 

प्रभाव िही ंपड़ता है, हसवाय हकसी ऐसे मामले के हजसके हलए इसके हवपरीत 

हिहित प्राविाि हकए गए हैं। अहिहियम का अध्याय II दत्तक ग्रहण से संबंहित 

है। िारा 5 जो दत्तक ग्रहण को हियंहत्रत करती है, स्पष्ट रूप से अहिहियम 

(2) 1960 पी.एल.आर. 865 

  

के प्रारंभ के बाद हकए गए दत्तक ग्रहण को संदहभित करती है। िारा 6 में वैि 

दत्तक ग्रहण की आवश्यकताएं शाहमल हैं, िारा 7 एक पुरुष हहंदू की गोद लेिे 

की क्षमता का उिेि करती है, िारा 8 एक महहला हहंदू की गोद लेिे की क्षमता 

से संबंहित है, िारा 9 जो गोद लेिे में सक्षम व्यल्लक्तयो ंकी गणिा करती है, िारा 

10 हजसमें गोद हलए जािे वाले व्यल्लक्तयो ंकी सूची होती है, िारा 11 जो वैि गोद 

लेिे के हलए अन्य शतें प्रदाि करती है, और िारा 12 हजसमें गोद लेिे का प्रभाव 

शाहमल है, मुझे केवल ऐसे दत्तक ग्रहण से हिपटिे के हलए प्रतीत होता है जैसा 

हक िारा 5 में संदहभित हकया गया है।  अहिहियम के लागू होिे के बाद गोद हलया 
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गया है। अहिहियम की इस योजिा से यह पता चलता है हक िारा 13 के प्राविाि 

भी केवल उि दत्तक ग्रहणो ंपर लागू होते हैं हजन्हें िारा 5 में संदहभित हकया गया 

है। िारा 13 में "गोद लेिा" शब्द िारा 5 की उप-िारा (1) में उल्लिल्लित दत्तक 

ग्रहण को संदहभित करता है। भले ही िारा 13 के दायरे को व्याख्या की प्रहिया 

द्वारा अहिहियम के बाद गोद लेिे तक सीहमत करिे में कुछ संदेह हो सकता है, 

लेहकि ऐसा लगता है हक अहिहियम की िारा 30 के स्पष्ट प्राविाि से संदेह दूर 

हो गया है। यह िंि हिम्नहलल्लित शब्दो ंमें है:- 

"इस अहिहियम में हिहहत कुछ भी इस अहिहियम के लागू होिे से पहले 

हकए गए हकसी भी दत्तक ग्रहण को प्रभाहवत िही ंकरेगा, और इस 

तरह के हकसी भी गोद लेिे की वैिता और प्रभाव को इस तरह से 

हििािररत हकया जाएगा जैसे हक यह अहिहियम पाररत िही ं हकया 

गया था। 

चौिरी रूप चंद मुझसे प्रभु द्वारा राम औतार को अपिािे के प्रभाव के बारे में 

फैसला करिे के हलए कह रहे हैं, जो तारा चंद के पक्ष में प्रभु द्वारा हकए गए 

हस्तांतरण को चुिौती देिे के उिके अहिकार के बारे में है। उस मामले पर हिणिय 

लेिे के हलए, िारा 30 में उल्लिल्लित बातो ंके मदे्दिजर अहिहियम के प्राविािो ंको 

िही ंदेिा जा सकता है। यह दोिो ंपक्षो ंका सामान्य मामला है हक राम औतार 

प्रहतवादी को प्रभु प्रहतवादी द्वारा गोद हलया गया था, इससे पहले हक प्रभु िे 4 

फरवरी, 1955 को गोद लेिे वाले हवलेि प्रदशििी पीए को हिष्पाहदत हकया था। 

यह अहिहियम हदसम्बर, 1956 में लागू हुआ। चंूहक राम औतार को अहिहियम 

से पहले अपिाया गया था, इसहलए सभी उदे्दश्यो ंके हलए उसे गोद लेिे का प्रभाव 

अहिहियम से स्वतंत्र रूप से हििािररत हकया जािा चाहहए, और इसहलए, 

अहिहियम की िारा 13 के प्राविाि तारा चंद अपीलकताि के हलए हकसी भी लाभ 

का िही ंहो सकते हैं। इसहलए चौिरी रूप चंद की पहली दलील हवफल हो जाती 

है। 

(4) अपीलकताि के हवद्वाि वकील द्वारा प्रसु्तत एकमात्र अन्य तकि  यह है हक 

यहद राम औतार को गोद लेिे का हहंदू कािूि के तहत औपचाररक गोद लेिे के 

समाि प्रभाव मािा जाता है, तो तैयार हकया गया मुकदमा सुिवाई योग्य िही ंथा 

और वादी-प्रहतवादी को तब अपिे दत्तक हपता के साथ संयुक्त कबे्ज के हलए 
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मुकदमा दायर करिा चाहहए था, ि हक घोषणा के हलए। यह हववाद एक से अहिक 

कारणो ंसे हवफल होिा चाहहए। सबसे पहले अपीलकताि द्वारा अपिे हलल्लित बयाि 

में ऐसी कोई दलील िही ंदी गई थी और उस संबंि में हकसी मुदे्द का दावा िही ं

हकया गया था। दूसरा, जैसा हक तैयार हकया गया मुकदमा अपीलकताि 

के हलए उस मुकदमे की तुलिा में अहिक फायदेमंद है, जो अपीलकताि के 

अिुसार, वादी द्वारा दायर हकया जािा चाहहए था। तीसरी बात, यह हकसी का 

मामला िही ंहै हक पाहटियां हहंदू, कािूि द्वारा शाहसत होती हैं। दोिो ंन्यायालयो ंका 

समवती हिष्कषि, हजसकी यथाथिता पर मेरे समक्ष कोई हववाद िही ंहुआ है, यह है 

हक पक्षकारो ंको रीहत-ररवाजो ं द्वारा शाहसत हकया जाता है। हिचली अपीलीय 

अदालत का एकमात्र हिष्कषि हजस पर हफर से हववाद िही ंहुआ है, वह यह है हक 

हालांहक पक्षकार रीहत-ररवाजो ं द्वारा शाहसत होते हैं, लेहकि मोहहंदरगढ़ हजले 

सहहत पूविवती हदिी के्षत्र में प्रचहलत प्रथा के अिुसार गोद लेिे का प्रभाव हहंदू 

कािूि के तहत औपचाररक गोद लेिे का था। गोद लेिे का प्रभाव हहंदू कािूि के 

तहत एक औपचाररक कािूि का है, लेहकि इसका मतलब यह िही ंहै हक पाहटियां 

हहंदू कािूि द्वारा शाहसत थी,ं या उस कािूि के तहत दत्तक ग्रहण हदया गया था। 

यह थथाहपत कािूि है हक भले ही पाहटियां प्रथा द्वारा शाहसत हो,ं वे औपचाररक 

रूप से गोद ले सकते हैं। यह केहर हसंह और अन्य बिाम दीवाि हसंह और अन्य 

(3) मामले में तय हकया गया  है। इि पररल्लथथहतयो ंमें, मुकदमे के फे्रम के साथ 

कोई गलती िही ंपाई जा सकती है। 

(5) चौिरी रूप चंद िे इस अपील में कोई अन्य दलील िही ंदी। उिकी 

दोिो ंदलीलें हवफल होिे के बाद, अपील सफल िही ंहो सकती है और तदिुसार 

इसे िाररज कर हदया जाता है, हालांहक लागत के रूप में कोई आदेश िही ंहदया 

जाता है। ' 

(3) ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 1555 

के.एस.के. 
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अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिासदत सनर्ाय िादी के िीसमत उपयोग 

के सलए है तासक िह अपनी भाषा में इिे िमझ िके और सकिी अन्य उदे्दश्य 

के सलए इिका उपयोग नही ंसकया जा िकता है । िभी व्यिहाररक और 

आसिकाररक उदे्दश्यो के सलए सनर्ाय का अंगे्रजी िंस्करर् प्रमासर्क होगा 

और सनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

आसिमा गगा 

प्रसिकु्ष न्यासयक असिकारी 

गुरूग्राम, हररयार्ा 

 

 

 

                                                                                   

                                                                          

                                                                                                                                                      

 

 

 


